Dr. Konstanze Caysa
Culture-Topia
Die Ehe entwerfen?!
Der Streit um die “Ehe für alle” tobt. Dies deshalb, weil er mit einflussreichen, moralischen, politischen und religiösen Vorstellungen verbunden ist. Schießlich geht es ja nicht schlechthin um die Gegenwart der Ehe, sondern um die Zukunft der Ehe. Denn die Kernfrage scheint zu sein: Was wird aus der traditionellen Ehevorstellung, die v.a. christlich geprägt ist in einem biotechnologischen Zeitalter, in dem wir nicht nur Körper, Sex, ja Kinder bishin zur Ehe entwerfen können. Also was wird aus der traditionellen christlichen Ehe und der damit verbundenen Fortpflanzungsethik, also dass die Ehe heterosexuell ist und der Reproduktion der Gattung zu dienen hat?
Was man unter Liebe, Sex und Ehe versteht ist nicht davon zu trennen, was man unter normalen und unnormalen Geschlechts- und damit verbundenen Liebes- und Eheverhältnissen in der Moderne versteht. In dem Diskurs über die Normalität bzw. Unnormalität der Liebe wie auch der Ehe aber zeigt sich, dass Normalitätsvorstellungen nicht mehr von Gott oder der Natur an sich vorgegeben sind, sondern dass dies kulturelle Konstrukte sind. Natürlich haben Liebe und Ehe auch biologische Voraussetzungen. Das kann gar nicht bestritten werden, sondern es geht darum, dass diese biologischen Voraussetzungen immer je spezifisch in den verschiedenen Kulturen verschieden interpretiert und gehandhabt werden. Der Wandel der Normalitätsvorstellungen von Liebe und Ehe ist aber nicht zu trennen von der Aufklärung des angeblich von Gott selbst oder der Natur an sich vorherbestimmten Leibes. Wie das Geschlecht erweist sich der Leib als etwas durch uns und von uns selbst Gemachtes, um das wir uns, wie für die Liebe und die Ehe, auch zu sorgen haben. 

Die mit der Sorge um Liebe, Sex und Leib verbundene Säkularisierung und Kulturalisierung der Ehe entspricht nun aber dem Ethos der Modernität, wonach eine Person ein unveräußerliches Recht auf ihren Körper hat, das nur in Grenzfällen einer Beschränkung durch Staat und Kirche unterliegen darf. Dieses moderne Körperverhältnis hat auch massive Veränderungen zur Folge in Bezug auf das, was unter Ehe zu verstehen ist. Um die Diskussion zu versachlichen wäre es, wie oben angesprochen, nützlich, zwischen traditioneller und moderner Eheauffassung zu unterscheiden.

Der prinzipiell sexuell selbstbestimmte Mensch gehört in diesem Kontext neben den Onanisten, den Homo- und Transsexuellen, den Prostituierten, den Proleten, den Pornostars, den Athleten und den Künstlern zu den Grundtypen der Körperavantgarde der Moderne, der es übergreifend darum ging, einen selbstbestimmten Gebrauch des eigenen Körpers und der eigenen Geschlechtlichkeit in der Gesellschaft legitim zu praktizieren. Die selbstbestimmte Arbeit mit und am Körper, das selbstbewusste Verfügen über die eigene Geschlechtlichkeit ist der Kern der Körpernormalisierungkultur der Moderne, in der zunächst als "Rand", als "Außen", als "extrem", als "abnorm" erscheint, was später dann für alle normal und normativ gilt, wobei die Norm eben nicht nur als repressive Bewertung, sondern auch als produktive Korrektur aufzufassen ist.

Allgemein kann man feststellen, dass der Körpernormalisierungskultur der Moderne eigen ist, dass sie sich von der Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung,  von der Gattungsnorm zur individualisierten Normalisierung bewegt. 

In einer modernen Körpernormalisierungskultur wird der Normalkörper immer weniger als Geworfenes, als gewöhnlicher Naturkörper, und immer mehr als Entwurf, als technologisch machbarer Kunstkörper, wahrgenommen, sodass man sagen kann, dass für uns Moderne ein gewöhnlicher Naturkörper der Körper ist, den wir für normal halten und dessen Normalität ästhetisch gerechtfertigt wird. In diesem Kontext wird auch die Ehe zu einem Entwurf und nicht mehr als etwas Gottgegebenes verstanden werden. Man kann das bedauern, aber der biotechnische Fortschritt wird auch nicht vor der Liebe und der Ehe halt machen und darauf muss auch eine moderne Rechtssprechung adäquat reagieren.

Wie problematisch das ist, zeigt sich selbst beim aufgeklärten Immanuel Kant, für den die Ehe eine Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts ist zum „lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften“. Das scheint nur oberflächlich der christlichen Fortpflanzungsethik zu entsprechen. Aber Kant bindet die Ehe nicht an den Zweck Kinder zu erzeugen. Er verfällt dann aber doch wieder in das traditionelle heterosexuelle Modell und demzufolge unterscheidet er zwischen natürlichem und unnatürlichem Gebrauch der Geschlechtsorgane, wobei für ihn die unnatürliche Geschlechtsgemeinschaft eben u.a. die Sexualität zwischen Personen des selben Geschlechts ist.

An dieser komplizierten Problemlage selbst in Kants Rechtsphilosophie zeigt sich, dass ein wenig mehr analytische Sachlichkeit die Diskussion um eine moderne Ehevorstellung befruchten könnte. Was also bedeutet: Ehe im schon begonnenen Zeitalter der technologischen Rreproduzierbarkeit des Menschen.
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