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Verstehen ist das Mißverständnis, verstanden zu haben

Denken Sie, dass Sie tatsächlich immer alles verstanden haben, das Sie glaubten zu verstehen?  Oder, präziser gefragt: Sind sie sich wirklich sicher, etwas oder jemanden in dem, was er sagt oder tut zu hundert Prozent verstehen zu können? Oder müsste man nicht, um Gewissheit zu haben, selbst der Andere sein?

Gehört nicht zu einer Kunst des Verstehens immer auch ein bestimmtes Maß an Missverstehen? So kann man anknüpfend an die Frage, ob man jemand anderen verstanden hat, übergreifender fragen: Kann eine Kultur eine andere Kultur in ihrem spezifischen Sein je ganz erfassen? Und: muss sie das überhaupt? Sind Missverständnisse nicht auch Vermittler gemeinsamen Verstehens und muss alles Fremde notwendig aufgeklärt werden?
In einem undatierten Brief aus dem Spätherbst 1807 an seine Cousine Marie schreibt Heinrich von Kleist: "Ich habe die Penthesi​lea geen​digt, von der ich Ihnen damals, als ich den Gedanken zuerst faßte, wenn sie sich dessen noch erinnern, einen so be​geisterten Brief schrieb. Sie hat ihn wirklich aufgegessen, den Achill, vor Liebe. Erschrecken Sie nicht, es läßt sich lesen [...]."

Anknüpfend an diesen Brief wurde Kleists "Penthesilea" immer wieder als Liebestragödie interpretiert und aufgeführt. Aber geht es in dem Stück tatsächlich "nur" um die Liebe zweier Men​schen, die barbarisch endet? Wohl nicht, denn in Penthesilea und Achill stehen sich nicht nur zwei Liebende, sondern auch ideal​typisch zwei verschiedene Kulturen gegenüber. Die Problemstel​lung Kleists wird also sehr verkürzt, wenn die "Pen​thesi​lea" als bloße Liebestragödie begriffen wird. Denn im Unterschied zu tra​gischen Konstellationen, die aus den Kon​flik​ten einer ein​heitli​chen gesellschaftlichen Umwelt mit wider​strei​tenden An​sprüchen an den einzelnen erwachsen (Sopho​kles' "Anti​gone" oder Shakespeares "Romeo und Julia"), gibt es in ihr nicht den un​frag​lichen Wert, der die Enden des Kon​fliktes den​noch zusammen​hält, nämlich Liebe als Universale, als trotz aller tragischen Ent​gegensetzungen gleich Verstande​nes und Ge​fühltes. Selbst in dem, was sie als Liebe fühlen, sind Pen​the​silea und Achill weit voneinander getrennt. Der Konflikt um die Erfüll​barkeit einer Liebe zwischen Achill und Penthesilea ent​steht als sichtbares Zeichen dafür, dass Kultu​ren einander nicht verstehen und dass singuläre Versuche des Verdolmetschens und Vermittelns notwendig scheitern, weil die einzelnen, die sie unternehmen, von den Bedingungen des Ver​mittelns eingeholt wer​den. Die "Pen​thesilea" Kleists ist demzufolge als Verstehenstragödie zweier Kulturen zu begreifen, als Tragödie des Verstehens, als Tragödie der Begeg​nung von Kulturen, deren Vertreter wohl über sich und die Be​grenzungen der je eigenen Kultur hinauswollen, aber doch nicht über sie hinauskommen können und deshalb schei​tern. Der Liebes​kampf zwischen Achill und Pen​thesilea ist paradigmatisch zu deuten für den Kampf von Kulturen, und zwar nicht nur im Sinne des Kampfes zwischen verschiedenen Zivilisationen und Zivi​lisa​tionsstufen, sondern im Sinne des Kampfes zwischen den Nationen, Religionen, Generationen und Geschlechtern innerhalb der moder​nen Zivilisa​tion. 
In diesem Sinne muss also jedem ein Spielraum des Mißverstehens eingeräumt werden, soll per​spektivisch gesehen Verstehen überhaupt möglich sein. Das aber heißt, den Willen zum Verstehen zu begrenzen durch die grundsätzliche An​erkennung des​sen, dass wir uns immer begrenzt verstehen können. Es wäre falsch, solche Bescheidung als Resignation zu deuten. Das begrenzte Verstehen, das um seine Grenzen weiß, bedingt und ermöglicht ein nichttotalitäres Verstehen des Anderen, das den Anderen in der Aneignung weder kulturell entwurzelt und noch seiner Identität enteignet.
Es geht also grundlegend darum, eben nicht den totalitären Anspruch zu verteidigen und zu fordern, eins zu eins zu verstehen, sondern das andere, sei es der geliebte Mensch oder Freund, sei es eine andere im Grunde freundschaftswürdige Kultur, sondern diese, um Gemeinsamkeit und Gemeinschaftlichkeit zu erzeugen, in ihren Differenzen anzuerkennen und mit ihnen zu leben. So nur können Grenzen vermeintlich unüberwindbarer Uneinigkeiten und aus ihnen resultierende Missverständnisse überwunden werden und damit gemeinsame Wege des gegenseitigen Verständnisses geschaffen.
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