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CULTURE-TOPIA
Hassen-Können. 
Eine Antwort auf Carolin Emcke.

Hassen zu können schließt ein, den Hass selbst zu zivilisieren. Den Hass zu zivil​isieren erfordert, ihn an einen den Hass trans​zendierenden Wert zu orientieren. Dieses den Hass transzen​die​rende höchste Gut ist die Würde des Menschen.  
Ausgangsthesen 
Der Hass ist eine große Stimmung, die (vor allem durch das Chri​stentum) tabuisiert und deshalb unterthematisiert ist. 
Der Hass ist eine Grundstimmung unserer Existenz, ein Existenzi​al. Inso​fern Existenziale unser Dasein zu dem ma​chen, was es ist, ist der Hass eine condi​tio humana.
Grundlegend für das Verstehen des Hasses sind seine begrenzten und entgrenz​ten Ausprägungsformen. 
Der gemäßigte Hass ist relativ und begrenzt. Er begegnet uns all​täglich und ist mit Ärger, Wut und Zorn als Formen des be​dingten Has​ses ver​bunden.
Dem durchschnittlichen, in der Regel begrenzten, normalen Hass steht nun ein dionysisch entgrenz​ter Hass entgegen, nämlich ein unbe​grenz​ter, unmäßi​ger und maßloser Hass, der aus Wut und Zorn enthemmte Mächte macht. 
Absoluter Hass ist außer-ordent​lich, jen​seits der herrschenden Ordnungsregeln, er macht den Anderen zum Feind und ist vom Wil​len zur Vernichtung bestimmt.
Der Hass muss nicht blind machen, er kann auch sehend ma​chen; wir verkennen die Welt nicht nur durch Hass, wir erschließen sie uns durch den Hass.
Der Hass ist nicht nur ein Affekt, sondern er ist eine Leiden​schaft, die mit einer hohen Rationalität als Kalkül verwirk​licht werden kann. Wut und Zorn werden dann verstetigt und zu strate​gischen Stimmungen der nachhaltigen Hassrealisierung. 
Gerade wenn die Liebe total ist, wie in der romantischen Liebe, wird sie zum Grund und zur Legi​ti​ma​tion des Hasses benutzbar. Die Liebe als höch​stes Gut einer Kultur taugt prächtig zur Maske für den Hass.
Hass erscheint im Resultat eventuell als Nicht​vor​han​den​sein von Lie​be, setzt aber enttäuschte Liebe vor​aus und ist eine Art nega​tivistischen Liebens, das nicht bloß de​struktiv ist.
Selbst wenn wir hochkalkuliert hassen, brauchen wir eine minde​stens kurzzeitige, "wilde", anscheindend noch nicht zivili​sierte und in die​sem Sinne "vorzivilisatorische" Affektivität als In​itialzündung. In diesem Sinne wird der zivilisierte Mensch wie​der zum "Tier", wenn er seinen Hass unmittelbar umsetzen will. Er muss mindestens kurz​zei​tig konzen​triert die Regeln unserer Zivilisiert​heit durch​bre​chen, in diesem Sinne "Tier" unter Men​schen werden, um sie zu zerstören, denn alle Regeln unserer Zivilisation sind im Grunde darauf abge​stellt, gerade mit (mora​lischen) Regeln eben den Hass zu verhin​dern, der die Selbst​er​haltung einer humanen Zivilisa​tion angreift. 
Also: Tiere können nicht hassen, aber der nicht fest-gestellte Mensch kann hassen, als ob er ein Tier sei, und zeigt sich da​durch dem Tier überlegen, denn das kann nicht wie ein Mensch has​sen.
Gerade im Hass zeigt sich, dass es nichts Gewaltige​res als den Menschen gibt.
Kleists Hermannsschlacht und der Hass
Hermanns leidenschaftlicher und hochrationaler Hass steht gegen die Tem​pe​ramentlo​sigkeit und Bestimmungslosigkeit einer sich entmy​thologisierenden und durch Überzivilisiertheit sich selbst entwaffenden Mo​derne. Hass macht - in Kleists Perspek​tive - erst den Hermann so weitsich​tig, hell​hörig, schlau, ver​schla​gen; Hass lehrt ihn, seine Kräf​te zu kon​zentrie​ren und zugleich mit ande​ren sich zu ver​bünden; Hass setzt ungeahn​te, frei​lich mörde​ri​sche Kräfte frei, Hass macht nicht blind, son​dern klar die Ex​treme sehend. Er kann uns eine das Zentrum des An​deren tref​fende und unser eigenes Handeln konzentrieren​de Einsicht er​mög​lichen; er ermöglicht uns einen Prozeß in seinen notwendigen Polarisie​rungen zu erkennen. Wer echt hasst, der beob​ach​tet sein Gegen​über überscharf; er will den Anderen als Ge​fahr durchschau​en, er will ihn desillusionieren, er will das Verborgene, das Hinter​hältige des vermeintlich noch fried​fer​ti​gen Gegenübers entlar​ven, um die Gefahr zu beseitigen, zu ver​nichten und selbst da​durch nicht nur zu über-, sondern auf​zu​leben. Der Hassende ist demzufolge nicht ein blind Töten​der, sondern ein seherischer Aufklärer, der mit detektivischem Spürsinn, den entscheidenden Schwächen und Stärken seines Ge​genübers auf der Spur ist. 
Hass ist Kleist ein Vitalwert, der durch scharfsinniges Erkennen ein Über-Leben ermöglicht. Gerade deshalb ist es gut zu hassen. Mit der Erkenntnisform dieser Leidenschaft sind nicht nur Unterscheidungen in Form von Trennungen und Polari​sierun​gen verbunden, sondern diese sind zugleich Exi​stenzia​le des Sich-Absetzens, des Sich-Abgrenzens vom Ande​ren, der Selbstbe​stimmung durch Abtrennung und Ausschließen des Anderen. 
Hass ist aber nicht einfach widervernünftig, sondern ihm selbst ist konkret betrachtet sowohl existenziell wie auch gnoseolo​gisch Vernunft eigen. Es gilt allerdings nicht einfach, dass ohne Hass auf die Unver​nünftigen die Vernunft nicht siegen wird, son​dern ohne vernünfti​gen und aufklärenden Hass wird die Ver​nunft nicht über die Un​vernunft siegen. Wer also wirklich hasst, der will den An​deren nicht nur ein​fach tö​ten, sondern der will ihn er​ken​nen, um ihn ein​ für al​lemal auszu​löschen, so dass nicht ein​mal die Erinne​rung an den Anderen bleibt und man nicht mehr weiß, dass man etwas ver​ges​sen hat, weil das zu Ver​gesse​ne ver​ges​sen gemacht wurde. Denn wer hasst hat nicht nur Geg​ner, son​dern Fein​de. Der Feind ist aber nur dann wirk​lich vernich​tet, wenn ver​gessen wird, dass er vergessen wurde.    
Hass entstellt, ernied​rigt nicht nur, sondern erhebt auch. Der Hass kann den Gede​mütigten aufrichten, er kann den Erniedrig​ten lehren sich selbst zu erheben.
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