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enschen, Kulturen sind

eifersiichtig. Das geben

sie nicht gerne zu, aber

es ist menschlich-allzu-

menschlich, eifersiichtig
zu sein. Doch ist die schwarze Schwester
der Liebe nur negativ in ihrer Abgriindig-
keit zu sehen, oder hat sie nicht auch posi-
tive Effekte fiir die Anndherung von Men-
schen und ihren Kulturen?

Eifersucht ist eine Form des Haben-Wol-
lens. Aber im Gegensatz zum Neid will der
Eifersiichtige wiederhaben oder behalten,
was er schon hat, wihrend der Neider das
will, was er noch nicht hat.

Eifersucht ist die Angst vor dem Verlust
dessen, was man schon hat, und zugleich
Angst vor dem Vergleich. Diese Angste sind
verbunden mit dem Gefiihl des Mangels.

Die Eifersucht speist sich, genauer gesehen,
aus einem Gefiihl des doppelten Mangels,
und zwar des Mangels an einem Eigenen,
das sich dem Liebenden als ein Gut fiir den
Anderen, den Geliebten darstellt, und der
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eigenen Mangelhaftigkeit, weshalb sich der
Geliebte einem Dritten zuwendet.

Eifersucht aus Angst vor dem Vergleich
ist das Verlangen, zu haben, was man fiir
ein Gut hilt und was der Liebende deshalb
dem Geliebten als ein Motiv fiir dessen
Liebe unterstellt. Das Verlangen nach dem
Besitz eines weithin akzeptierten Gutes
oder Wertes richtet sich aber am Vergleich
aus; es setzt voraus, dass andere dieses Gut
oder diesen Wert anerkennen und dass er
grundsétzlich zu haben ist. Eifersucht, nur
bestimmt als Mangel an Selbstwertgefiihl,
wire ein Fall fiir den Psychiater, nicht
fir den Philosophen; mit dem Streben
nach einem als verbindlich angesehenen
Gut oder Wert, das oder den man haben
kann und somit also grundsitzlich fiir
das Haben offen ist, iiberschreiten wir
die Grenze dessen, was sich zwischen
liecbenden Menschen abspielt, denn die
Eifersucht existiert auch im Verhiltnis der
Kulturen.

Aber  Eifersucht
dem Vergleich

aus
lasst

Angst
sich als

vor
ein

ehrgeizig-stimulierender Neid beschrei-
ben. Eifersucht in diesem Sinne ist eine
treibende Kraft aller Zukurzgekommenen
und Emporkommlinge, die sich einer
Kultur bemichtigen wollen oder miissen.
Das kann gewaltsam vor sich gehen, aber
auch friedlich, eben durch Eifer, was man
bekanntlich mit ,,studium‘ {ibersetzt.

Um zu begreifen, wieso Eifersucht in Hass
iibergehen kann, muss man verstehen,
wie aus Eifersucht nicht positiv-stimulie-
render, sondern negativ-aggressiver Neid
werden kann; nimlich dann, wenn der mit
der Eifersucht positiv verbundene Eifer,
sich das Andere anzueignen, hoffnungslos
enttduscht wird. Das Andere wird dann
zum Unerreichbaren, und will der um
dieses Andere sich eifrig Bemiihende nicht
ginzlich in seinem Selbstbewusstsein zer-
stort werden, muss er dies Andere leugnen,
diffamieren oder idealisieren.

Denn enttiduschte Eifersucht erzeugt
immer das Gefiihl der Unterlegenheit
gegeniiber dem Anderen, das man haben
wollte; man misst sich an einem Anderen,
will es haben und erlebt, dass man es trotz
aller Bemiihungen nicht haben kann, dass
man unzulinglich ist, dass man nicht
geniigt, dass man dem Anderen nicht
ebenbiirtig ist: ,,Du gleichst dem Geist,
den Du begreifst. Nicht mir!* — heif3t es
im ,,Faust”. Neid aber kommt wesentlich
aus enttduschter Eifersucht, und beiden ist
das unausgesprochene Eingestindnis der
Unterlegenheit eigen, woraus auch leicht
zu erkldren ist, warum wir von den Affek-
ten, die uns eigen sind, bereit sind, alle
moglichen zuzugeben, aber Neid fast nie.

Aus diesem Grund heraus ist auch zu erkldren,
wieso normale, konkurrierende Eifersucht in
eine pathologische Eifersucht umschlagen
kann, die darauf beruht, dass man annimmt,
alles, aber auch alles am Liebesobjekt gehore
einem selbst und niemandem sonst, und
man zugleich dem Liebesobjekt universell
misstraut — nicht weil es universell untreu ist,
sondern weil es nicht total zu kontrollieren ist.
Diese Kontrollwut zeigt nicht nur die eigene
Unsicherheit des Kontrolleurs gegeniiber den
eigenen Untreuebestre-
bungen, seine Angst vor
Verlust, Trennung, son-
dern dieses Misstrauen
auf der Basis von man-
gelndem Vertrauen, das
im Gefiihl der eigenen
Minderwertigkeit und
in der Furcht vor dem
eigenen  unbewussten
Handeln sich begriindet,
erzeugt zugleich das
Objekt des Misstrauens durch wahnhafte
Projektionen der eigenen moglichen Untreue
auf den Anderen. Denn der Betrug ist immer
schon im Kopf des pathologisch Eiferstichti-
gen, und das Unheil dieser Eifersucht ist nicht
reale Untreue, sondern die Projektionen der
eifernden Phantasie, die den Verdichtigten
solange verddchtigen, bis er die ihm in den
Projektionen vorgehaltene Verhaltensweise
selbst praktiziert. Die Legitimation zu diesem
Ubergang liefert ja die pathologische Eifer-
sucht selbst und die ihr zugrunde liegende
Kenntnis des eigenen Unbewussten, das auf
den anderen projiziert wird.

Wenn die Besitzergreifung durch bewusste
Projektionen des Unbewussten zu einer

,... das Andere
wird zum
Unerreichbaren ...”

Notwendigkeit des Handelns derart totali-
siert wird, kann auch der Argwohn, die Ver-
dédchtigung, die Enttduschung, das Gefiihl
der Ohnmacht, der Unterlegenheit und
damit der Neid total werden. Pathologische
Eifersucht ist dann nur noch mit totalem
Hass, um das vorhandene Selbstwertgefiihl
als Uberlegenheitsgefiihl zu stilisieren, oder
durch extreme Selbstaufgabe und Selbst-
unterwerfung zu kompensieren. In jedem
Fall lauft pathologische Eifersucht wie der
Hass oder der Neid
mindestens auf eine
Art psychischen Mord
hinaus, denn er ent-
wirft fiir den Anderen
durch seine Projektio-
nen Rollen, die dieser
nicht spielt und spielen
will, letztlich doch aber
spielen muss — und sei
es als Gegenpart. Diese
Eifersucht totet das,
was man am meisten bewundert, weil man
etwas nicht ginzlich, allein haben kann.
Pathologische Eifersucht kann tragisch
enden, sie kann aber auch mit der Befrie-
digung des hassenden Neiders enden, dem
seine Befriedigung daraus erwéchst, dass er
zerstort hat, was er haben wollte, aber nicht
bekommen konnte.

Lassen wir es nicht so weit kommen. Versu-
chen wir, mit dem positiven Wetteifern um
das bessere, gemeinsame Leben zu begin-
nen; aber das wird nie eifersuchtsfrei sein.,
sonst fehlt der Liebe auch ein Stachel, der
sie vorwirts treibt — {iber den Tod hinaus.
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Die Linke hat nicht mehr die Macht des Eros

Von der schwindenden Vorherrschaft der politischen Korrektheit

rnst Bloch bedauerte einmal

an Walter Ulbricht, dass dieser

keinen Sex-Appeal habe. Im

Augenblick scheint es mit dem

linken Denken dhnlich zu sein:
[hm fehlt der Eros. Erklérte Peter Sloterdijk
per 2. September 1999 den Tod der Kriti-
schen Theorie, dem letzten Paradigma lin-
ken-philosophischen Denkens in Deutsch-
land, so hat nun auch die Linke den Eros
verloren. Vor uns steht eine miirrische alte
Dame — oder oftmals geifernde alte Herren,
die iiber die trotzigen Kinder der Freiheit
nur noch schimpfen und die erbost sind wie
die ergrauten Eltern tiber selbstdndig gewor-
dene Kinder. — Sie machen einfach nicht,
was die Alten wollen, und sie schlagen auch
noch das mogliche Erbe aus — anscheinend
will es keiner haben.

Ein zweifelsohne schones Erbstiick der
Linken war die Marx’sche Idee der Aufhe-
bung der schmerzhaften Entfremdung von
Mensch und Mensch sowie Mensch und
Natur — Marxens ,,Riickkehr zur Natur* als
Zuriick zum Menschen. Diese Kernidee lin-
ken-philosophischen Denkens ist nicht nur
attraktiv (nicht nur fiir Linke), sondern sie
hat auch etwas Verfiiherisches. Sie hat einen
Eros, und sie steht in der Tradition des Eros.
Die Aufhebung der Entfremdung — das ist
die Wahrheit der Liebe. Das kann man bei
Herbert Marcuse wie auch bei Erich Fromm
nachlesen.

Die Marx’sche Entfremdungstheorie beerbt
also historisch-materialistisch die platoni-
sche Eroslehre. Marx erdet die platonische
Seelenliebe nicht nur 6konomisch, sondern
auch sinnlich-leiblich. An Letzterem wird
v. a. Friedrich Nietzsche ankniipfen und uns
Erotikern, sprich nach Platon: Philosophen,
zurufen: Bleibt der Erde treu — was bei ihm
wesentlich heift: Bleibt dem sinnlich-leibli-
chen Menschen treu, bindet eure Hoffnun-
gen nicht an Uberirisches, sondern an das
Menschlich-Allzumenschliche, den Eros.
Freilich ist aber auch der nicht nur gottlich,
sondern auch ddmonisch. Denn der Eros
beruht auf der Urtragddie, dass das Eine,

der iibermichtige Kugelmensch geschwicht
wird durch Entzweiung. Aus Eins wird
Zwei, und damit sind wir in der Welt des
Menschen. Mit dieser Zweiheit kommt das
Begehren (und die Sehnsucht) in die Welt.
Mit der Trennung der Alleinheit kommt
aber auch der Schmerz in die Welt als
Trennungsschmerz und mit ihm der Erlo-
sungsdrang nach dem Freisein vom Mangel
durch Ergdnzung des fehlenden Anderen.
Eros ist Sehnsucht nach irdischer Ganzheit
und in diesem Sinne die dem Leben inne-
wohnende immanente Transzendenz. Durch
dieses Streben ist der Eros aber dimonisch,
weil er nach dem Mythos weder Gott noch
Mensch ist und an beiden teilnimmt — er
ist ein Zwischenwesen: Er stammt
nidmlich vom gottlichen Vater Poros,

der die Erfindsamkeit, Betriebsam-

keit, Fiille ist, und der ungdéttlichen
Mutter Penia ab, die der Mangel, die
Diirftigkeit und die Armut ist.

Durch diese doppelte Abstammung
von Mangel und Fiille, von Armut
und Reichtum hat der Eros eine Vor-
ahnung von der Vollkommenheit,
die ihn nach hoherer Vollkommen-
heit streben lésst. Er befindet sich im
Zwischenzustand des Strebens des
Unteren nach dem Oberen, von der
Unvollkommenheit zur Vollkom-
menheit, und das macht ihn trotz
seiner Hisslichkeit anziehend.

Dieses Streben selbst ist seine
Schonheit, und es vollzieht sich im
Medium der Schonheit: Eros ist das
Verlangen der Zeugung des Schonen im
Schonen, und als solcher Mittler zwischen
Gott und Mensch ist er selbst ein Zwischen-
wesen, ein Damon, der uns nach Vollkom-
menheit streben ldsst. Das Ddmonische an
ihm ist der Zustand des Strebens. Und aus
diesem Streben heraus ist er bereit, das Bose
zu tun, den Siindenfall auf sich zu nehmen,
um zum Guten, zu himmlischer Seligkeit,
also der Einheit, zu gelangen. Insofern
erscheint dann der Ddmon, das Zwischen-
wesen ddmonisch, teuflisch, bose.
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Von Volker Caysa und Konstanze Caysa

Unsere These ist nun, dass sich die Macht des
Eros, das Damonische, das einst den authen-
tischen Marxismus fiir viele Intellektuelle
und Kiinstler so anziehend machte, von der
philosophischen Linken zu den philosophi-
schen Kulturkonservativen gewandert ist. Die
neuen Unpolitischen, als da sind Peter Sol-
terdijk und sein Gefolge, haben die philoso-
phisch-kulturelle Hegemonie iibernommen.

Das Elend begann damit, dass man sich dem
postmodernen Diktat des ,Vorrang(s) der
Demokratie vor der Philosophie* beugte und
aus dem Geiste demokratischer Korrektheit
sich Denk- und Ausprechverbote auferlegte.
Im Grunde war der Einschnitt der Streit um
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Soldertdijks EImauer Rede von 1999 , Regeln
fiir den Menschenpark®, in der es darum
ging, dass im Zeitalter biotechnologischen
Fortschritts das alte philosophische Thema
der Hoherziichtung des Menschen neu
diskutiert werden muss, will man sich nicht
ginzlich dem Fatum des biotechnischen
Fortschritts ausliefern. Um aber dem huma-
nistischen Geist der Demokratie gerecht zu
werden, verordnete man sich statt ,,starken®
Denkens das ,,schwache* Denken, und beide
Seiten beriefen sich je unterschiedlich auf

Nietzsche und Heidegger wie natiirlich auf
den Humanismus.

Das Resultat ist auch im linken philoso-
phischen Denken die Vorherrschaft der
Ideologie der politischen Korrektheit, die
dazu fiihrt, dass der Linken eine bedrohliche
Konzeptlosigkeit in Bezug auf Themen wie
Demografie und Migrationspolitik, Geo-
politik und Krieg, Nation und Kultur eigen
ist, weshalb sie meint, ihre Demografie-,
Geopolitik- und Kulturnationsvergessenheit
durch veraltete Konzepte des Multikul-
turalismus oder des Interkulturalismus
bewiltigen zu konnen. Man wird aber dem
nahezu revolutiondren Kulturumbruch der
Gegenwart nicht gerecht, wenn man
glaubt, strategische Probleme durch
taktierendes Immer-so-weiter-Machen
I6sen zu konnen. Das immer wieder
anzutreffende Dammbruchargument,
es sei zu gefihrlich, die oben genannten
Themenfelder 6ffentlich zu diskutieren,
greift nicht mehr: Der Damm ist bereits
gebrochen.
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Die philosophische Linke war einst der
kuturelle Hegemon, sie hatte nahezu
das Monopol, das Didmonische zur
Sprache zu bringen, indem sie den
platonischen Eros vom Asthetischen
durch die Entfremdungstheorie in
das Soziale umwendete und damit zu
einer revolutiondren Kraft machte.
Die philosophische Linke brachte das
Dimonische zur Sprache, und dadurch
war sie eine sehr starke kulturelle
Macht. Heute verbietet sie sich, das
Diamonische auszusprechen, und verlegt sich
auf moralisierende, oberflachliche politisie-
rende Denunziation. Thre politische Macht
schwindet, weil sie ,,anstidndig” geworden ist.
Sie gehort zum politischen Establishment,
hat sich von der Penia abgewendet und auf
die Seite des Poros geschlagen. Sie sichert
nur noch ihre eigene Mittellage. Die Rand-
lagen interessieren sie eigentich nicht mehr,
und wenn doch, dann nur noch als Bedro-
hungspotenzial, das eingezéunt werden muss.
Auch wenn sie sich unter dem Banner des

Kampfes fiir die Schwachen und Verlierer der
Modernisierung inszeniert, spiiren Letztere
doch ihre Scheinheiligkeit und wenden sich
angesichts dieser Unredlichkeit angewidert
ab. Eigentlich schdmt man sich fiir seine
rebellierenden Protestwihler, die, wenn es
hart kommt, auch schon mal als ,,dummes
Volk* beschimpft werden. Man beldsst es
dann aber beim ,,Ausrutscher, denn man
braucht doch wenigstens die Bevolkerung
fiir die Demokratie, und politische Parteien
brauchen ja auch Wiihler, damit ihr Geschiift
weiterlduft.

Die philosophische Linke hat keine wil-
den Analytiker mehr, sondern moralisch
gezidhmte — und geldhmte. Sie hat den neuen
Kulturkonservativen das Reich des Dédmo-
nischen im Sinne des schlechthin Bosen
zugewiesen und ihnen damit die Macht des
Thymos (der Stimmungslage) {ibereignet.
Peter Sloterdijk hat dieses Angebot, das einer
Kapitulation im Kampf um die emotionalen
Grundlagen einer Kultur gleichkommt, gern
angenommen, und er spielt seine Rolle als
,.boser Geist“ (Habermas) der alten philoso-
phischen Linken gut. Er weill: Souverén ist,
wer tiber den Zorn verfiigt! Aber wie jedes
Zwischenwesen ist auch dieser Ddmon nicht
ganz unproblematisch. Sicher, man kann
sagen, die philosophische Linke verharrt in
defensiven Werten, indem sie wie Habermas
meint, das Projekt der Moderne sei noch
nicht ausgeschopft, der Fortschritt der Rati-
onalisierung muss also immer weiterlaufen.

Aber die neuen Kulturkonservativen héngen
in gewissem Male auch an alten Werten. Die
Frage ist also, wer in dem Gigantenkampf
um die Macht des Ddmons gewinnt. Sicher:
Die neuen Kulturkonservativen wollen keine
ganz andere Moderne, also keine, dazu sind
sie viel zu modern. Aber die alten und miide
gewordenen linken philosophischen Moder-
nisten werden sich wohl kulturdemokratisch
modernisieren und mit ihren Utopien auch
wieder starker auf die Tradition besinnen
miissen, wollen sie modern bleiben. — Dem
Alter ist bekanntlich eine besondere Vitalitiit
und Erotik eigen.



