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ARBEIT MACHT WÜRDE – 200 Jahre Karl Marx

Am 5. Mai dieses Marx-Jahres 2018 jährt sich der Geburtstag des Philosophen, den man wohl als einen der größten Denker des 19. Jahrhunderts bezeichnen kann und  dessen Theorien und Gedanken als transhistorisch, überzeitlich, bezeichnet werden müssen. Überhistorisch bedeutet an dieser Stelle, dass Marx de facto aus seiner Zeit, seiner gelebten Gegenwart heraus diese weiterdenkt und übersteigt. Marx denkt über seine eigene Epoche hinaus. Er reflektiert und analysiert zwar die konkreten Ereignisse in seiner Zeit, sieht aber in ihnen keineswegs nur epochale Erscheinungen, sondern identifiziert sie als Vorboten zukünftiger gesellschaftlicher und sozialer Problematiken, die sich im Hier und Jetzt ankündigen - Tendenzen der Zukunft. So seine und Friedrich Engels große Kritik an der Diskrepanz zwischen Arbeit und Kapital im „Manifest der Kommunistischen Partei, das 1848 bereits erscheint und in dem sich sowohl seine Kritiken als auch zukünftige gesellschaftliche Missverhältnisse ankündigen.

Fragen wir heute nach der Gegenwartsrelevanz des Marxistischen Gedankenguts, so fragen wir danach, in welchem Verhältnis die Arbeit des Individuums zu seiner Würde steht. Arbeit und Würde sind keine abstrakten Gegensätze, wie es noch Nietzsche, hinter Hegel und Marx zurückgehend, konservativ klassisch annahm, sondern konstituieren sich wechselseitig: Es gibt keine Würde des Menschen ohne Arbeit an sich selbst und es gibt keine wirklich humane Arbeit ohne Achtung des Eigenwertcharakters des Menschen. 

Die Moderne hat das Verhältnis von Arbeit und Würde umgewertet: Arbeit macht nicht würdelos, sondern gibt dem Menschen erst Würde. Denn durch Arbeit kann der Mensch für sich selbst sorgen, durch Arbeit wird er frei vom Bestimmtsein durch Andere, denn er kann durch Arbeit Besitzansprüche und Eigentum erwerben, er kann durch Arbeit sich selbst verdanken, er kann sich selbst eigen, das heißt wesentlich werden. 

Aber die sich selbst zum Problem gewordene Moderne, die zweite, reflexive Moderne, die nachindustrielle Moderne verändert das Verhältnis von Arbeit und Würde noch weiter. In der traditionellen Arbeitsgesellschaft, die bis zum Ende des zweiten Drittels des 20. Jahrhunderts existierte, war es die Arbeit, im Sinne von Erwerbsarbeit, die dem Leben Sinn und Würde verlieh. Immer problematischer wurde es aber, ob diese Arbeit Sinn und Würde stiftet oder ob sie nicht vielmehr sinnlos sei und entwürdige. Die Erwerbs-Arbeit an sich erscheint immer weniger sinnvoll und würdevoll, aber die individualisierte Arbeit an sich in der Freizeit, scheint nun als einzig sinnvoll und würdig. Mit dieser Individualisierung sinnvollen Arbeitens wurde aber auch der Gestaltungsauftrag des modernen Menschen privatisiert. Würde hatte nun nicht bloß der, der eine Erwerbsarbeit hatte, sondern auch der, der sein Leben selbst in der Arbeit mit und an sich stilisiert. Die Arbeit wurde zur Lebenskunst, was zur Folge hatte, dass die Lebenskunst zur Arbeit wird. 

In dieser Verbindung von Arbeit und individueller Lebensführung reflektiert sich eine Umwertung des Arbeitsverständnisses in modernen Gesellschaften: der traditionelle gesellschaftliche Arbeitsbegriff wird ergänzt und abgelöst durch einen privatisierten Arbeitsbegriff. 

Der traditionelle Arbeitsbegriff beinhaltet, dass Arbeit für den Einzelnen bedeutet, einen Mehrwert für die Gesellschaft zu erzeugen, in der er lebt. Arbeit war mit einem starken Moralbegriff verbunden. Wer Arbeit hatte, dem ging es auch entsprechend gut und er war existenziell abgesichert.

Im letzten Drittel des 20. Jahrhundert wird dieses Verständnis von Arbeit ergänzt und es ist nicht mehr allein der Staat, der für Gesundheit, Wohlergehen und ein sicheres Leben für denjenigen, der arbeitet, sorgt, sondern der Einzelne selbst beginnt sich zu engagieren und schmiedet Pläne und gründet Initiativen, um sich in seinen Talenten und Stärken als Arbeitskraft anzubieten. Es entstand ein sogenanntes mikroökonomisches Denken, das den Begriff des Individuums mit der Fähigkeit des Einzelnen, selbst zu arbeiten, verband. Die gewohnte, standartisierte Arbeit wurde um die Angebote der Einzelnen erweitert und so veränderte sich auch die Nachfrage. Das sich in seinen Arbeitsvermögen offen anbietende Individuum erweiterte so einen bisher festen Kollektivbegriff von Arbeitskraft individuellen Arbeitsbegriff, der auf den Fähigkeiten des Einzelnen beruht.

Die Konsequenz ist, dass der Fürsorgestaat nun nicht mehr nur auf die Unwägbarkeiten des Marktes mit dem Schaffen von Arbeitsplätzen zu reagieren hat, sondern er muss die Individuen befähigen, ihr Leben selbstverantwortlich meistern zu können. Er muss nicht mehr nur Arbeitsplätze schaffen und bereitstellen, sondern er muss den Einzelnen zur Selbsthilfe erziehen. Hilfe zur Selbsthilfe heißt nun er Auftrag - echte fürsorgestaatliche Hilfe ist wesentlich Hilfe zur Selbsthilfe.

Es stellt sich dadurch grundlegende Frage, wie man den Einzelnen davon überzeugen soll, dass er sein Leben selbst in die Hand nimmt und allein für sich selbst die Verantwortung trägt, dass er autonom in seinen Handlungen ist, wenn es doch keine Garantien für dieses Handeln in Selbstverantwortung gibt.

Man kann dies auf zwei Wegen versuchen. Man kann es mit Sanktionen erzwingen, man kann aber auch den Einzelnen befähigen, unter der Bedingung, dass das Leben insgesamt zur Arbeit wird und dass mit der Arbeit lebenskünstlerisch umzugehen ist
, indem man per staatlich garantierter Grundsicherung Hilfe zur Selbsthilfe ermöglicht. Das aber bewirkt, dass die Arbeit Bestandteil der Lebenskunst wird und die Lebenskunst Arbeit wird – was dem antiken Verständnis von Lebenskunst radikal widerspricht.

Dass das Leben als Lebenskunst zur Arbeit wird hat aber auch tiefgreifende Auswirkungen darauf, wie man ein menschenwürdiges Leben bestimmen will. Ein Leben zu führen heißt nun, sich um sich sorgen zu können, das heißt an sich und mit sich zu arbeiten.



