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CULTURE-TOPIA

Du sollst keine fremden Götter haben neben mir! - Eine Meditation zur Zwischenwelt der Eifersucht
Haben Sie Angst vor Trivia​lität? Sie müssen sich nicht schämen, das ist ein wei​tverbreitetes Syndrom unter gebilde​ten Leuten, denn auch unter denen will MAN eine Frau oder ei​nen Mann ha​ben. Aber im Grunde ist Ihnen selbstverständlich klar, dass Sie damit Angst vor dem Leben  eingestünden. Denn wie oft ist doch das Leben unglaublich trivial! Und dass der freiwil​lige Tod aus Überdruss an den  Banalitäten des Le​bens wieder im Tri​vialen endet, näm​lich in  einer banalen Rhe​torik der Umkeh​rung, ist allen besonders  ärgerlich, die wie Sie und ich eine Prise zuviel vom  Rauschmittel des Wissens geschnupft haben, um in den Stand  der Unschuld zurückzukeh​ren, und die sich noch durch  schlaraffische Berge hindurch​fressen müssten, um zur Weisheit  zu gelangen. 

Wir sind also im Trivialen zu Hause und gleichzeitig, wenn  wir auf den Sinn des Triviums (Grammatik, Rhetorik, Dialek​tik) zurückgehen, in ihm unbehaust in des Wortes  naivster Bedeu​tung: Denn wo ist das Haus für die universitas der Kün​ste?

Eifersucht ist eines der elementarsten und gleichzeitig  tri​vialsten Gefühle des Menschen, aber sie ist mehr, eine  Ver​haltensweise, ein habitus, der dem Habenwollen, genauer dem Ganz-allein-Habenwollen der Einen oder des Einen entspringt.  Sie beschränkt sich nicht auf  das Verhältnis der Ge​schlechter, auf das Weib, das hinter der  Gardine lauert, und den Mann, den der Geruch des fremden Samens im Schoß seiner Ge​liebten hinter sich selbst und sein Gefühl zurückwirft. Der Gott der Israeliten ist, wie er selbst mit großem Gestus und gewaltiger Anrede verkündet (Audi, Israel), ist ein eifernder, und das heißt auch: ein eifer​süchtiger Gott, dessen erstes Gebot heißt: Du sollst keine fremden Götter haben neben mir! 
Max Frisch bemerkt in seinen "Tagebüchern", Eifersucht sei Angst vor dem Vergleich. Aber stimmt das auch? Hat der Eifersüchtige nicht immer je schon zumindest angefangen zu vergleichen? Außerdem: Was genau ist es denn genau, was  da verglichen wird?
Gehen wir der Frage nach - wir sind, um archetypische Beispiele zu finden, nicht auf die Neuzeit angewiesen! Bereits die griechische und römische  Überlieferung bietet sie uns in Fülle. Eifersüchtig ist die  Deianira, die dem Herakles das Nessusgewand sendet und ihm  dadurch ungewollt zu seiner Apotheose verhilft; eifersüchtig  ist Medea, die die Kinder Jasons tötet; Eifersucht treibt  Menelaos in den Krieg; eifersüchtig ist aber auch die Göttin  Leto auf das Menschlein Niobe, deren Geschlecht sie einer  klassischen Vernichtung für würdig hält, und eifersüchtig ist  der Gott Hephaistos auf seine Gattin Aphrodite und den Ares,  die er zusammen einfängt.
Eifersüchtig sind auch Deianira und Medea. Sie vergleichen die jugendliche Schönheit der  jüngeren Geliebten ihrer Männer: der „Anderen“ mit der eigenen reiferen und sind noch strenger mit sich selbst als ihre Männer. Hephaistos vergleicht den vollkom​menen Ares mit seiner eigenen Gestalt. Sie sehen in dem jüngeren Körper ein Ideal, das sie in dieser Form nicht mehr erreichen werden und martern sich mit Eifer selbst, weil sie dem Glauben verfallen sind, dass sie dem Anspruch des Geliebten nicht mehr genügen können und deshalb auch nicht wert sind, noch geliebt zu werden Diese Ei​fer​sucht entsteht also aus einem Gefühl des Mangels, und zwar des Mangels an Bewusstsein über einen Eigenwert. Der Liebende glaubt, dass er ohne das Gut ewiger auf Jugend beruhender Schönheit,  dem Anderen nicht mehr genügen kann, weil eben dieses Gut, das somit als das einzig Liebenswerte aufgewertet wird an der Person, sich mit der Zeit gewandelt hat. Also nimmt er an, dass der Geliebte dieses ihm selbst verlorenen gegangene Gut beliebig auch bei jemand anderem finden kann. Die alleinige Suche nach diesem Gut dient folglich als Motiv, das dem Geliebten für dessen Liebe zu dem Anderen, unterstellt wird. Glasklar sind nun die Fakten, gemessen an dem Gut, das der Liebende glaubt, verloren zu haben, auf dem Tisch. Der Andere wird geliebt von dem Geliebten und man selbst ist von nun und fortan ungeliebt.
Der Eifersüchtige, der den Geliebten ganz und gar für sich besitzen will, bemisst nun die Größe und Echtheit der Liebe des Geliebten an bestimten Gütern, die im Grunde jeder an sich haben könnte. Was er vergleicht, sind aber Dinge oder Eigenschaften, nicht die Liebe und den Geliebten in seinem Sein als ganzen. So versucht er im Vergleich von Seiendem (Dingen, Eigenschaften) das Unbeherrschbare, das Sein als Ganzes, zu beherrschen. Eifersucht erweist sich hier als eine Möglichkeit der Bemeisterung des eigentlich Unbeherrschbaren: Der wirkliche oder angenommene Verlust von Liebe ist an sich unerklärlich und wird durch den Mangel, den der Liebende an sich wahrzunehmen glaubt, nun so erklärbar. Da die Liebe verbietet, das Objekt ihrer Begierde ohne weiteres für negative Empfindungen freizugeben, lenkt das um Beherrschung ringende Subjekt die negativen Gefühle auf ein benennbares Gut um, auf ein faßliches Nichthaben. Das heißt im Extremfall, dass sich Eifersucht in einem Rechtsanspruch auf etwas oder jemand anderen gründen kann, der einem sonst versagt bleibt; in einem Anspruch, wie ihn z.B. Kant für den wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtsorgane in der Ehe anerkannte. Entsprechend dieser Denkweise wird im Alltag die Eifersucht im Gegensatz zum Neid oft als legitim betrachtet, weil man anscheinend mit ihr einen legitimen Rechtsanspruch verbindet, den man dem Neid nicht zugesteht.

In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob Eifersucht und die sie begleitenden absoluten Besitzansprüche Ausdruck des christlich-monogamen Modells der Liebe und der mit ihr verbundenen monopolisierten Sexualität ist. Dem entspricht im Grunde der Absolutheitsanspruch der romantischen Liebe, die bekanntlich nicht das Ende der Liebe, die nicht die Liebe auf Zeit denken kann. Ein Satz wie „Ich liebe dich für drei Jahre“ ist für die romantische Liebe nicht sagbar. Serielle Monogamie ist für den romantisch Liebenden der Inbegriff des Geistes der Unliebe in einer pluralistschen dekadenten Gesellschaft. 

Gäbe es aber das Besitzstreben in der Liebe nicht und das absolute Haben-wollen des Anderen, würde der Liebende sich den Geliebten nicht ganz und gar zu eigen machen wollen und immer wieder daran scheitern müssen, um überhaupt mit eifer weiter lieben zu können, ginge gleichzeitig all das Erhabene und Schöne auch verloren, das der Liebende in den Geliebten legte. Und kann man noch von Liebe sprechen, wenn der Andere willkürlich ersetzbar ist?

Ohne die Einzigartigkeit des Geliebten, die die existenzielle Sehnsucht nach Alleinbesitz des geliebten Gegenstandes unwillkürlich nach sich zieht, würde die Liebe schal und welk sobald sie aus dem Zustand der unmittelbaren Befriedigung an dem jungen schönen Körper des Anderen wieder erwacht und verflogen sein. Aus Nichts würde wieder Nichts eh man sichs versieht. 

Und deshalb ist ein guter Funke Eifersucht notwendig, damit die Liebe Raum und Zeit durch sich selbst als höchstes Gut, übersteigen kann und so allein auch fähig ist, das Schrecklichste und Grausamste – den Tod - zu überwinden.


