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Über Scham

Sie erinnern sich vielleicht, dass ich in der letzten Kolumne über Würde schrieb. Nun also über Scham. Was hat das Eine mit dem Anderen zu tun? Vereinfacht könnte man sagen: Würde hat der, der sich nicht schämen muss und der nicht beschämt wird.

Warum aber schämen wir uns? Wir schämen uns, weil etwas entlarvt, aufgedeckt worden ist, das wir vor uns oder vor anderen verbergen wollen, nämlich einen Makel, eine Verfehlung, ein Ungenügen. Wenn wir uns schämen, dann ist der schöne Schein, die schöne Fassade, eingerissen. Wir sind bloßgestellt und schutzlos gegenüber dem verurteilenden Blick der anderen und vor uns selbst. Wir stehen nackt da, ohne Schutz. Darum ist auch Scham immer mit Nacktheit in unserer Kultur verbunden.

Scham leitet sich ursprünglich ab vom althochdeutschen: scama = Hemd und ist gleichbedeutend mit: sich verdecken, verhüllen. Dem steht gegenüber die Apokalypse, das jüngste Gericht, das Ende aller Tage, an dem alles aufgedeckt wird vor den Augen Gottes. Denn apokalypsis ist eine Übersetzung des hebräischen gala, was soviel bedeutet wie aufdecken, entblößen. Das Sich-Entblößen und Entblößtwerden kann also für das Individuum die Apokalypse, der Untergang sein – man steht am Pranger des Internet.

In unserer Kultur gilt es aber als normal alles nackt zu sehen, alles zu entblößen, alles aufzuklären. Der Ausruf: „Der Kaiser ist doch nackt!“ würde heute niemanden mehr überraschen. Weil der Kaiser sich seiner Nacktheit nicht schämt, braucht er auch keine Kleider mehr zu beanspruchen – seine Entblößung muss nicht mehr entblößt werden; heute entblößt man sich selbst freiwillig.

Nacktheit steht in unserer Kultur immer noch für totale Offenheit bis hin zur Schamlosigkeit wie für totale Offenheit und Geheimnislosigkeit. Der nackte Mensch ist der geheimnislose Mensch und eine Kultur, die nach Transparenz in allem und jedem strebt, nimmt den Menschen ihr Geheimnis. Aber ist das nicht selbst schamlos? Nimmt man den Menschen nicht ihr Eigenstes, wenn man ihnen ihr Geheimnis nimmt? Ist es nicht schamlos den Menschen den Schutz der Scham zu nehmen?

Nun, man könnte mit Wilhelm Busch sagen: „Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich ganz ungeniert.“ Das Problem der Scham wäre dann gelöst. Man nimmt einfach die Urteile der anderen nicht mehr ernst und die Folge ist, dass man sich nicht mehr schämt sich nicht zu schämen, ja man ist sogar stolz auf seine öffentlich präsentierte Schamlosigkeit. Die Medien sind voll von solcher Art von Schamlosigkeit. Die Schamlosigkeit besteht wesentlich darin, dass jegliche Form von Distanz gegenüber sich und anderen aufgegeben wird. Es wird einem eine Form von Nähe, Intimität, Direktheit aufgedrängt, die nicht nur obszön, sondern gewalttätig ist. 
Wenn sich jemand schämt, scheint das zunächst ein individuelles Problem zu sein: sein Problem! Mein roter Kopf ist eben mein roter Kopf. Ich senke den Blick, weil ich gegen eine Norm verstoßen habe und nicht die anderen.

Scham macht unser Dasein zu dem, was es ist. Sie ermöglicht Selbsttdistanz und Zivilisiertheit. Insofern ist Scham nicht nur ein individuelles Problem, sondern ein gesellschaftliches.

Scham und Schamlosigkeit sind Gefühle, durch die wesentlich Gemeinschaften und Gesellschaften reguliert werden. Das zeigt sich vor allem im Zusammentreffen verschiedener religiöser Kulturen. Über Scham reguliert sich die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft. In der Wüste kann man nicht schamlos sein und wenn dann doch nur durch das Gewissen vermittelt, das aber schon eingeprägte gesellschaftliche Konventionen darstellt.

Scham ist eine Frage der Selbstachtung und der Würde. Sie zeigt auch Angst vor der sozialen Ächtung an. Es stellt sich die Frage, ob Scham immer Fremdscham ist. Das ist doppeldeutig zu fassen. Man schämt sich für jemanden anderen, man schämt sich aber auch vor dem fremden Blick des Anderen. Durch die Scham liefert man sich also dem Blick des Anderen aus und darum senken wir den Blick, wenn wir uns vor anderen und auch für andere schämen. Scham ist also auch Stellvertretungsscham. Man schämt sich für die Anderen. Der Anblick des gedemütigten Menschen beschämt uns.

Es gibt verschiedene Formen des Schämens: Körperscham, Intimitätsscham, Affektivitätsscham, Überschreitungsscham, Kompetenz- und Sozialscham.  Man schämt sich für seine Körperform, für seinen Stoffwechsel, für seine Gefühle, für seine Enthemmung, für sein Nichtkönnen, für seine Herkunft. Alle Schamformen beruhen darauf, dass man schon die Bewertungsmaßstäbe der anderen in Bezug auf den eigenen Körper, die Gefühle, das eigene Können, die Herkunft übernommen hat und eben nicht autonom ist, weil man sich am Normalen orientiert – eben darum schämen wir uns für das Unnormale, Abweichende.

Aber muss man sich schon für das anstössige Anderssein schämen? Was ist obszön? Was ist eklig? Ist das Schamlose und das Eklige das Obszöne? Ist Scham eine Form von Selbstekel? Oder eine Art von Schüchternheit und Minderwertigkeitskomplexen?

Ist die Befreiung von der Scham, also die Schamlosigkeit im strengen Sinne, überhaupt möglich? Ist sie überhaupt wünschenswert? Kann Schamlosigkeit nicht auch Freiheit, Selbstsicherheit, Emanzipation von gesellschaftlichen Konventionen bedeuten? Ist sie die Erfüllung des Traumes zur Rückkehr zur paradiesischen Unschuld? 
Alltäglich begegnen wir dagegen Auffassungen, dass die Schamhaften als Spießer gelten und die Schamlosen gar als Ungläubige. Aber ist es nicht andererseits so, dass die Schamhaften auch die Sich-Selbst-Achtenden sind, diejenigen, die ihre Würde vor sich und vor anderen in einer hedonistischen Schamlosigkeitskultur bewahren wollen?

Die Scham kann Ärger, Wut, ja Zorn über sich und andere erzeugen, sie kann aber auch dazu führen, dass wir wieder lernen, würdevoll mit uns selbst umzugehen, so mit uns umzugehen, dass wir uns selbst achten können, dass wir auf uns stolz sein können und so auch den anderen würdevoll erscheinen und von ihnen gewürdigt werden können.
