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Würde haben
Alltäglich verwenden wir den Begriff der Würde: Jemand erträgt Schmerz mit Würde. Jemand hat sich gestern würdelos verhalten. Jemand hat mich durch eine Beleidigung in meiner Würde verletzt. Würde wird dabei jeweils als ein Ethos, als eine Haltung verstanden. Diese Auffassung von Würde entspricht dem Verständnis von Würde der römischen Antike. Der Würde-Begriff, lateinisch: dignitas, war personengebunden und zielte im Grunde auf eine vorbildhafte Verhaltensweise von Personen des öffentlichen Lebens, wie beispielsweise den Senatoren.

Das veränderte sich im Mittelalter. Der Würde-Begriff wurde universalisiert und wurde bezogen auf die herausgehobene Stellung des Menschen innerhalb der göttlichen Gesamtordnung. Der Mensch hatte von nun an Würde als solcher, ungeachtet all seiner Unterschiede, weil er als Ebenbild Gottes gegenüber allen anderen Lebewesen eine bevorzugte Rolle im göttlichen Schöpfungsplan hatte.

In der Renaissance und in der Aufklärung wird dieser universalistische Würde-Begriff dann säkularisiert, das heißt: er wird von theologischen Begründungslasten befreit. Der Mensch hat nun Würde nicht mehr nur deswegen, weil aus dem Jenseits ein göttlicher Abglanz auf ihn fällt, sondern weil er zu Vernunft und Selbstbestimmung fähig ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird im 20. Jahrhundert der Würde-Begriff mit den Menschenrechten verbunden. Menschenrechte dienen dazu den Menschen von nun  an in seiner Würde zu schützen.

Wenn davon die Rede ist, dass die Würde des Menschen unantastbar ist, dann heißt das, dass die Würde des Menschen nicht verhandelbar ist, dass sie keinen Preis hat, dass Menschen Würde haben, weil sie als Menschen geboren wurden. 
Jedem kommt demnach Würde zu, egal was er aus seinem Leben macht. Jeder Mensch habe also angeborene Rechte, für die er nichts zu leisten hat. Es gibt demzufolge einen angeborenen Eigenwert des Menschen der unabhängig von seinem Handeln als Mensch existiert. 

Die Kritiker dieser Auffassung sagen die Menschenwürde sei eine Leer-Formel und nicht justitiabel. Noch radikalere Kritiker meinen, dass Menschenwürde einen Gestaltungsauftrag einschließt und Menschenrechte mit Menschenpflichten verbunden sind. Es zeigt sich also, dass der Würdebegriff sich im Spannungsfeld von Würde als natürlicher Vorgabe und ethischer Aufgabe bewegt.

Heute wird demzufolge Würde als angeborene menschliche Eigenschaft einerseits und als kulturelle Leistung andererseits betrachtet. Für die einen ist die Würde ein abstraktes angeborenes Wesensmerkmal des Menschen, für die anderen ist sie ein konkreter Gestaltungsauftrag. Für die einen ist die Würde unabhängig vom Verhalten des Menschen, für die anderen ist sie sehr wohl von seinem Tun und Lassen abhängig.

Der Begriff der Menschenwürde hat also einen Doppelcharakter; er erfasst das Wesensmerkmal und den Gestaltungsauftrag des Menschen und davon abgleitet erfasst er den inneren Wert des Menschen, wodurch dieser sich von anderen Lebewesen unterscheidet, und den Rang innerhalb der Gesellschaft, die er sich durch sein Verhalten erworben hat. 

Mit diesem Doppelcharakter des Würdebegriffs bricht auch die Moderne nicht, nur verschiebt sie die Dominanzen: Das angeborene Wesen des Menschen ist durch Arbeit an sich zu gestalten. Die Würde des Menschen muss also durch den Menschen selbst konstituiert werden, durch sein eigenes Tätigsein. Die Menschenwürde ist nicht einfach gegeben, sondern aufgegeben, der Mensch selbst hat die Verantwortung Würde zu haben, das heißt autonom zu sein. Individuen wie Gemeinschaften haben Würde auf der Basis auf eine bestimmte Art und Weise zu Handeln; sie haben Würde durch Selbstbestimmung. Die Würde von Individuen wie Gemeinschaften wird konstituiert durch ein Ethos: durch die alles durchherrschende Haltung der Selbstregierung. Die Würde des Menschen ist auf der Basis seiner Fähigkeit zur Selbsttätigkeit als ein uns aufgegebenes Potenzial zu begreifen und insofern eine kulturelle „Mitgift“, eine kulturelle Leistung und kulturelle Eigenschaft des Menschen. 

Mit dem Prinzip der Selbstregierung, das Würde konstituiert, ist ein Gestaltungsauftrag verbunden, der darauf zielt durch Arbeit an sich selbst sich bestimmen zu lernen. Die Würde des Menschen besteht nicht schon darin, dass er in seinem Dasein toleriert wird. Menschenwürde existiert erst wirklich, wenn sie in seinem Handeln im Ethos der Selbstregierung umgesetzt wird. 

Aber die sich selbst zum Problem gewordene Moderne, die zweite, reflexive Moderne, die nachindustrielle Moderne verändert das Verhältnis von Arbeit und Würde noch weiter. In der traditionellen Arbeitsgesellschaft, die bis zum Ende des zweiten Drittels des 20. Jahrhunderts existierte, war es die Arbeit, im Sinne von Erwerbs​arbeit, die dem Leben Sinn und Würde verlieh. Immer problematischer wurde es aber, ob diese Arbeit Sinn und Würde stiftet oder ob sie nicht vielmehr sinnlos sei und entwürdige. Die Erwerbs-Arbeit an sich der Produktion erscheint immer mehr weniger sinnvoll und würdevoll, aber die individualisierte Arbeit an sich in der Freizeit, scheint nun als einzig sinnvoll und würdig. Mit dieser Individualisierung sinnvollen Arbeitens wurde aber auch der Gestaltungsauftrag des modernen Menschen privatisiert. Würde hat nun nicht bloß der, der eine Erwerbsarbeit hat, sondern auch der, der sein Leben selbst in der Arbeit mit und an sich stilisiert. Die Arbeit wird zur Lebenskunst, was zur Folge hat, dass die Lebenskunst zur Arbeit wird.
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