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Ostern ist vorbei! Pfingsten steht uns noch bevor!

Bekanntermaßen ist Karfreitag ein metaphysischer Tag für die Christen. Gott ist nämlich tot. Am Ostersonntag feiern sie die Auferstehung ihres Herrn. Aber sie feiern nicht einfach nur die Auferstehung des Herrn, sondern, um es mit Goethe zu sagen: Sie feiern ihre eigene Auferstehung. Aber was steht da eigentlich auf? Ihr Menschsein aus bedrückender Enge? Aber was erhebt sie? Der Heilige Geist.

Einige von Ihnen werden jetzt denken: Nun ist die Kolumnistin katholisch geworden! Weit gefehlt: Sie ist nach wie vor sehr säkular und modern. Denn was bedeutet es denn nach Goethe, dass der Mensch an Ostern selbst aufersteht? Es bedeutet nicht nur, dass er sich in seinem Menschsein anerkennt, sondern dass er sich als Mensch würdevoll verhält. Er ist nicht einfach ein Mensch als Mensch, sondern ein würdevoller Mensch. Der Heilige Geist, der also nach Ostern auf uns zukommt, ist nach dieser Auffassung der Mensch, der sich als würdevoll erweist. Dieser Mensch hat nicht nur einen Anspruch als Mensch zu gelten und respektiert zu werden, sondern der Heilige Geist ist sein Lebensideal: Nämlich nicht einfach in den Tag hineinzuleben, sondern würdevoll zu leben.

Was aber soll das sein: würdevoll zu leben? Ist es ein Anspruch, den jeder automatisch hat ohne Pflichten oder ein Lebensideal, das mich zu etwas verpflichtet? Ist es ein Recht auf Rechte ohne Pflichten? Oder aber eine Pflicht ein würdevolles Leben zu führen, die mir Rechte erst ermöglicht?
Damit sind wir bei einer der schwierigsten Fragen unseres gesellschaftlichen Lebens angekommen. Rechtsphilosophisch unterscheidet man nämlich zwischen kontingenter Würde und inhärenter Würde des Menschen. Kontingent ist die Würde dann, wenn sie einem Menschen aufgrund bestimmter Eigenschaften zukommt. Die kontingente Würde kann man erwerben, verlieren und wieder erlangen. Inhärente Würde haben Menschen nicht aufgrund bestimmter Eigenschaften, sondern weil sie als Mensch geboren wurden. Dem entsprechend schreibt die Präambel der UNO-Menschenrechtserklärung allen Mitgliedern der menschlichen Familie Würde zu. Anders als die kontingente Würdeform kann man die inhärente Würde nicht erwerben und verlieren. Man hat sie als Mensch. 

Dieser ganze Diskurs, der Ihnen vielleicht zu hochgestochen erscheint, geht zurück auf Cicero und seine Schrift: „De officiis“, 44 v. Chr. zurück. Dort ist von dignitas die Rede, was im 15. Jahrhundert ins Deutsche mit „wyrde“ übersetzt wurde. Dignitas meint eigentlich die Übersetzung des griechischen Ausdrucks axioma und damit ist im griechischen Denken das Ansehen, die Geltung, der Wert eines Menschen gemeint.

Nach dieser Auffassung kommt aber Würde nicht allen Menschen zu, sondern nur Menschen mit bestimmten Eigenschaften. Dies verändert sich nach Cicero: Menschen haben Würde, weil sie Vernunft haben. Damit wird die Würde des Menschen nicht kontingent, also an bestimmte Eigenschaften gebunden, sondern als ein innerer Wert, den Menschen an sich zukommt. Aber Cicero bleibt dabei, dass sich der Mensch seiner Würde würdig erweisen muss. Seine Vernunft erlaubt es ihm nämlich, sich von seinen Wünschen und Begierden zu distanzieren. Das macht seine Größe aus oder anders gesagt: seine Würde. Der Mensch hat Würde, weil er sich nicht von seinen Begierden und Wünschen bestimmen lässt. Oder, um es mit Nietzsche zu sagen: weil er sich mit Leidenschaft von sich selbst distanzieren kann. Er hat die Fähigkeit zur Selbstdistanzierung. Menschenwürde ist also ein antihedonistisches Lebensideal. 

Transformiert wird die Idee der Menschenwürde als Lebensideal in der christlichen Tradition wie wir sie in der Hochscholastik bei Thomas von Aquin finden (1225-1274). Würde hat der Mensch bei Thomas, weil er Gottes Ebenbildlichkeit genügt. Aber auch damit ist die Würde als ein Auftrag verstanden. Sie ist nicht unverlierbar. Sie kommt uns zu, sofern wir uns vernünftig verhalten und uns für das entscheiden, was wir als richtig empfinden (gottgleich). Auch hier wird die Würde als Lebensideal aufgefasst. Aber genau das meint der Begriff der inhärenten Würde nicht. Er beschreibt kein Lebensideal, sondern einen Anspruch, den jeder geltend machen kann – egal wie er lebt.

Das bedeutet nach Kant, dass Menschen Würde haben, nicht weil sie sich auf bestimmte Art und Weise verhalten, sondern weil sie auf bestimmte Art und Weise behandelt werden sollen. Menschen haben also Würde nach Kant, weil sie Menschen sind und nicht weil sie Wesen sind, die sich ihrer Würde als würdig erweisen. Klar ist, dass in dieser Würdezuschreibung eingeschlossen ist, dass sie nicht von Rasse, Geschlecht, ethnischer Zugehörigkeit und Staatsangehörigkeit abhängig ist. Würde ist also nicht von irgendeiner Form von Leistung abhängig und das ist der Streitpunkt: Ist Würde eine Norm sein Leben in bestimmter Art und Weise zu gestalten? Was also ist der Heilige Geist? Sein Leben zu gestalten? Oder einfach zu leben? Hat der Mensch nur Rechte? Oder hat er auch Pflichten?
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