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In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts war 
das Thema Utopie ein zentraler Gegenstand 
der philosophischen Forschung. Heute scheint 
dieses Thema in der Philosophie bestenfalls 
ein Randerscheinung zu sein. Der Traum aller 
Träume, ein ganz anderes Leben leben zu kön-
nen, scheint ausgeträumt. Gleichzeitig ist aber 
festzustellen, dass das Problem des Utopischen 
in der Gegenwartsphilosophie in neuer Gestalt 
zur Sprache kommt. 

Nach dem „Ende der Geschichte“ in den eu-
ropäischen Wendejahren 1989/90 und dem da-
mit verbundenen „Ende der Utopien“ scheint 
eines klar zu sein: Philosophie ist keine Utopie. 
Gemeint ist natürlich: Philosophie hat keinen 
positiven Entwurf alternativer Lebens- und 
Gesellschaftsformen zu leisten und hat sie das 
trotzdem versucht, so ist sie dabei all zu oft sti-
listisch und moralisch gescheitert und machte 
sich der politischen Akkommodation verdäch-
tig. Wenn überhaupt in der gegenwärtigen 
Philosophie die Utopie zur Sprache kommt, 
dann als negative Utopie, als Dystopie, als Un-
tergangs- und Bedrohungsszenarium: Biopoli-
tische Dystopien sind in. Soziale Utopien sind 
out.  

Die Träume vom Anderssein sind zerstört. 
Das alternative Denken steht still in der Phi-
losophie. Wenn Philosophie Denken des Den-
kens ist, dann ist es jetzt stehendes Denken, 
Zeitvertreib. Lässig ist man bei dem, was sich 
abspielt. Wir haben so viel Zeit, dass wir uns 
langweilen und uns nichts mehr in den Sinn 
kommt. Die Not der Notlosigkeit legt sich auch 
auf das Denken. Es langweilt sich bei sich 
selbst. Es steht in sich. Es überlässt sich dem 
Jetzt. Es geschieht nichts mehr. Vom Horizont 
der Zukunft hat es sich abgekoppelt. Vergan-
genheit und Zukunft gehen 
nicht verloren. Sie sind über-
haupt nicht mehr da. Nichts 
kommt mehr. Mit dem Ende 
der Utopien ist auch das Ende 
der Zukunft gekommen. Die 
Zukunft wird im Denken ver-
sagt. Nichts fließt mehr. Nur 
das Stauen dehnt sich und 
selbst das macht nicht mehr 
Staunen, sondern langweilt 
nur noch. Die Langeweile be-
herrscht die Gegenwart der 
Philosophie.

Dass Philosophie Wissen vom Möglichen, 
Kommenden ist, ist aus dem Blickfeld gera-
ten. Einst wies Philosophie positiv über das 
Bestehende hinaus auf die Möglichkeit einer 
neuen gesellschaftlichen Totalität. In der Phi-
losophie offenbarte sich die wahre Tendenz 
der Wirklichkeit, in ihr wurde Kunde gegeben 
von einem vergangenen oder zukünftigen, 
besseren, nicht mehr seienden und noch nicht 
gewordenen Dasein, nach dem sich die Men-
schen sehnen. Philosophie hat demzufolge 
ein realistisches Ideal, das noch ungewordene 
Mögliche im bestehenden Wirklichen aufzuzei-
gen; sie ist ein Zwischenreich für die Vermitt-
lung von nicht mehr Seiendem und noch nicht 
Seiendem. Sie erfasst auf phantastische Art und 
Weise die mögliche Tendenz der Welt und anti-
zipiert dadurch ein noch ausstehendes Ganzes 
in Natur und Geschichte.  

 Dieser philosophische Anspruch scheint 
heute völlig illusionär und wirklichkeitsfremd. 
Aber vielleicht ist das Utopische in der Philo-
sophie heute in anderer Form anzutreffen und 
dort, wo man es nicht vermutet? Vielleicht ist 
das Utopische in der Philosophie das Hetero-
topische, das Andersseiende, aber nicht ganz 
Andersseiende, das Ungewöhnliche, Außerge-
wöhnliche, Abweichende, Anormale, das we-
der politisch, moralisch noch sexuell korrekt 
lebt, sondern mit der eigenen Lebensform das 
Projekt einer selbstbestimmten Lebensfüh-
rung verbindet, die nicht auf „große Politik“ 
zielt, sondern „kleine Politik“ mit dem Versuch 
macht, sein Leben zu einem Kunstwerk zu  
formen. 

 Das Lebenskunstwerk eines gelungenen 
eigenen Lebens ist da nicht mehr notwendi-
gerweise Bestandteil des Gesamtkunstwerkes 
einer (ganz) anderen Gesellschaft: Die große 
Revolution findet nicht statt, wen interessiert 
das noch? Aber ich lebe anders als die Ande-
ren! Das ist die eigentliche Revolte, meine 
kleine Verhaltensrevolte! Oder ist dies nur die 
Selbstanpassung an den neoliberalen Main-
stream, der alles dem Individuum aufbürdet? 

 In Verbindung mit dem Problem der Lebens-
führung des Einzelnen wird aber die Utopie 
pragmatisch-existenziell – aus der Wir-Utopie 
wird eine Ich-Utopie, indem sie an die Lebens-
führung des Einzelnen zurückgebunden wird. 
Grundlegend für die neue pragmatische 
Ich-Utopie, die auch die gegenwärtige Philo-
sophie reflektiert, ist die Einsicht, dass wir für 
die Gestaltung unseres eigenen Lebens selbst 
verantwortlich sind. Es geht wesentlich darum, 
aus einem Leben an sich ein Leben für sich, aus 
einem möglichen Leben ein wirkliches Leben 
zu machen, aus sich zu machen, was man wirk-
lich sein könnte, das Leben für sich selbst zu 
verwesentlichen. 

 Damit verknüpft ist das Projekt eines sich 
selbst, immanent transzendierenden Men-
schen durch das Können, sein Leben selbstbe-
stimmt zu führen, durch das eine Kernidee der 
großen (Gesellschafts-)Utopien in der Existenz 
des Individuums anwesend bleibt. Thematisiert 
Philosophie dies, dann kann sie auch (positive) 
Utopie sein, aber eben nur im „Kleinen“, in der 
Existenz des je Einzelnen und all zu oft unter 
Verzicht auf die Idee einer alternativen Ge-
sellschaftsform. Zentral für diese Ich-Utopien 

sind Fragen der anscheinend „unpolitischen“, 
individuellen, alltäglichen  Lebensführung 
und Probleme des Umgangs mit Sexualität, 
Nahrung, Gefühlen, mit dem Altern, der Ge-
staltung  von Familie und beruflicher Karriere. 

 Das Leben selbst wird, im Anschluss an die 
Romantik, als Essay, als Versuch verstanden, 
der niemals vollendet sein kann, sondern der 
immer ein Fragment unter Fragmenten sein 
wird, die gelingen und scheitern können. 

 Die Utopie geht demzufolge nicht mehr auf 
die absolute Vollendung, sondern sie begnügt 
sich mit dem Machbaren. Das mag ein Verlust 
sein, nämlich  an Radikalität, aber es ist auch 
ein Gewinn: nämlich dem Menschlich-Allzu-
menschlichen näher zu sein. Das Utopische 
wird dadurch selbst in einer neuen, vielleicht 
menschlicheren Dimension verstehbar: es ist 
nicht mehr der Ort des Unmöglichen, sondern 
es hat einen Ort: die Erde, auf der wir leben, 
die Stadt, in der wir arbeiten, das Haus, in dem 
wir wohnen, die Wohnung, die wir selbst ge-
stalten. 

 Der Verlust an Radikalität im Sinne einer 
Wir-Utopie ist so die Voraussetzung neuer, an-
derer Radikalität – einer radikalen Ich-Utopie. 
Das erst einmal fest Gefügte, neu Gestaltete 
bildet den fruchtbaren Boden für wahrhaft 
künstlerisches Sein, für die Möglichkeit einer 
individuell über-sich-selbst-hinausschaffenden 
Existenz des Einzelnen.
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V or 76 Jahren wurden die letz-
ten Überreste eines Gebäudes 
getilgt, das in der Architektur- 
geschichte der Leipziger Region  
als letztes Nachbeben des Expres-

sionismus gilt. Die Feierhalle auf dem Neuen Is-
raelitischen Friedhof an der Delitzscher Straße 
in Leipzig lässt auch nach seiner Zerstörung 
Architekturhistoriker und Leipzigkenner nicht 
los. Ein Problem ist die stilistische Einordnung 
des Gebäudes. Fälschlicherweise wurde die 
Leipziger Feierhalle in der Vergangenheit dem 
„Art Déco“ zugeordnet, ein von der US-amer-
ikanischen Kunsthistorikerin Hilary Gelson 
eingeführter Stilbegriff, der erst in den 60er 
Jahren des 20. Jahrhunderts, unter Rückbezug 
auf den Ausstellungstitel „Exposition Interna-
tionale des Arts Décoratifs et Industriels Mod-
ernes“ aus dem Jahr 1925, auftauchte.

 Von Januar bis Februar 1939 erfolgten die 
Vorbereitungen für Demontage und Abriss 
der Trauerhalle, die seit 1927 als ein weiteres 
Wahrzeichen eines in Leipzig prosperierenden 
jüdisch-religiösen Lebens galt. 

 Die Zerstörung der religiösen Bauten steht 
für die Zerstörung des kulturellen, jüdischen 
Lebens, das nach den Gewaltakten der Novem-
berpogrome von 1938 zum Erliegen kam. Nach 
Hetze, Diffamierungen und Entrechtungen 
nahm das Zerstören jüdischer Kulturgebäude 
das vorweg, was im millionenfachen, industri-
ell organierten Massenmord enden sollte. 

 Auf dem Grundriss des alten Gebäudes be-
findet sich heute die weitaus kleinere Ausseg-
nungshalle des Architekten Walther Beyer. 
Doch noch immer steht sein Vorgängerbau im 
Fokus kunstgeschichtlichen Interesses. Der 
Architekt Wilhelm Haller (1886 - 1956) schuf 
mit dem Gebäude ein Novum in Leipzig. Seit 
1911 in der Messestadt als Architekt aktiv, war 
sein größtes Interesse die Umsetzung der Ide-
en für eine Aussegnungshalle auf dem Neuen 
Israelitischen Friedhof (Delitzscher Straße). 
Zuvor plante er das Denkmal für die gefallenen 
Soldaten im Ersten Weltkrieg auf dem Alten Is-
raelitischen Friedhof an der Berliner Straße. 
Schon in seiner Gestalt verwies das Denkmal 
auf die Feierhalle auf dem Neuen Israelitischen 
Friedhof. Die dort verwendeten Zick-Zack-For-
men fanden sich auch in dem Kuppelbau der 

Aussegnungshalle wieder. Schnell war in der 
Vergangenheit von „Art Déco“ die Rede, ohne 
die Strömungen zu beachten, in denen der Ar-
chitekt und seine Zeitgenossen die Feierhalle 
eingebettet sahen.

 Haller erfand die Muster und Formen nicht 
etwa in seinem stillen Kämmerlein. Der Archi-
tekt bewies mit dem Verwenden dieser durch-
aus dekorativ aussehenden Mittel nur, dass 
sein Entwurf dem vorherrschenden Zeitgeist 
entsprach, der sich an weiteren, zu der Zeit 
errichteten Bauten jüdischer Religionsgemein-
den wiederfand. 

 Viele sakrale Gebäude dieser Zeit weisen 
Formen auf, die von Kunsthistorikern dem 
Expressionismus zugeordnet werden. Bauten, 
wie die 1929 eingeweihte Berliner Kreuzkirche 
von Ernst und seinem Sohn Günther Paulus, 
weisen ähnliche Gestaltungselemente auf, wie 
sie Haller für seinen Bau verwendete. Auch der 
Architekt Ignaz Reiser (1863–1940) griff für 
seine auf dem Wiener Zentralfriedhof von 1926 
bis 1928 errichtete Trauerfeierhalle expressi-
ve Formen auf. Bauelemente, wie Spitzbögen, 
Maßwerk, Zackenformen verwendeten in den 
20er Jahren einige Architekten, darunter der 
wohl bekannteste Vertreter Dominikus Böhm, 
der diese, aus der Gotik entlehnten Formen, 
überhöhte und überspitzte. Auch Wilhelm Haller 
verwendete in seiner Feierhalle solche Formen. 
Hinzu kommt in seinem Bau ein Rückbezug auf  
eine Bauform vor, die nur in den Moscheen- 
und Grabbauten im Nahen Osten des Mit-
telalters verwendet wurden – so genannte 
„Muqarnas“, die wegen ihrer Ähnlichkeit zu 
natürlich entstandenen Tropfsteinen besser als  
Stalaktitenkuppeln bekannt sind. Diese Kuppeln 
besitzen aus Stein gefertigte, herunterhängende 
Tropfen, die, um den Ein-
druck von herunterfließen-
dem Wasser zu erwecken, 
als gleichmäßige Gliede-
rung die Innenseiten der 
Kuppeln als Dekor-Element 
zieren. Mit „Art Déco“ hat 
das alles aber nichts zu tun.  
 Man muss jedoch nicht 
so weit reisen, um darzu-
legen, dass vor allem das 
Verwenden von gotischen 
Formen nichts mit dem 

überladenen Begriff „Art Déco“ zu tun hat. 
Allein der Besuch der Connewitzer Friedhofs-
kapelle, des Connewitzer Gemeindehauses 
oder der Besuch der Halle 11 auf dem Alten 
Messegelände, wo sich heute ein Supermarkt 
befindet, reicht aus, um zu erkennen, dass in 
den 20er Jahren auch in Leipzig der Expressio-
nismus Einzug hielt. 

 „Art Déco“ sieht anders aus. Dieser Architek-
turstil breitete sich, ausgehend von Frankreich, 
vor allem in den USA aus und hat seine Wur-
zeln im Art Noveau, der hierzulande auch als 
Jugendstil bekannt ist. Als stilprägend können 
Bauwerke wie das Chrysler Building in New 
York, das Le Grand Rex in Paris und das Tu-
schinski-Theater in Amsterdam gelten, aber 
auch das heutige Grassi-Museum in Leipzig. 
Bei diesen Bauten steht die Dominanz der 
dekorativen Elemente im Vordergrund, sowie 
ihre veredelten Oberflächen und hochwertigen 
Baumaterialien. 

 In Wilhelm Hallers Trauerfeierhalle rückten 
dekorative Elemente zwar zu einem wuchti-
gen Schwerpunkt im Innenraum zusammen, 
aber seine Dekorationen entzogen sich der 
überbordenden, sinnlichen, aus historischen 
Zusammenhängen gerissenen und eleganten 
Formensprache, die heute als „Art Déco“ zu-
sammengefasst wird. In dem Fall hat der 1933 
nach Tel Aviv ausgewanderte Architekt das letz-
te Wort. Er sprach von einem Aufgreifen von 
historischen Formen und einer Versachlichung 
des Bauschmucks, lehnte aber zugleich die 
Entwicklung ab, der er sich als Architekt für 
Privathäuser in der „White City“ von Tel Aviv 
doch zuwandte: Bauhaus. 
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